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PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandat des Sonderberichterstatters iiber Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe

Ref.: AL DEU 2/2022

((Bitte verwenden Sie diese Referenz in Ihrer Antwort)

29. Mirz 2022

Eure Exzellenz,

ich beehre mich, in meiner Eigenschaft als Sonderberichterstatter tiber Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
gemil der Resolution 43/20 des Menschenrechtsrates zu IThnen zu sprechen.

Ich mochte der Regierung Threr Exzellenz fiir ihre Antwort vom 14. Dezember
2021 auf meine Mitteilung vom 25. August 2021 (AL DEU 6/2021) danken, in der sie
mehrere konkrete Fille sowie ein angebliches allgemeines Muster iiberméBiger
Gewaltanwendung durch Strafverfolgungsbeamte gegen Demonstranten anspricht, die
offensichtlich gegen die Grundsidtze der RechtmiBigkeit, Notwendigkeit,
VerhidltnisméBigkeit und Vorsorge verstofen. In diesem Zusammenhang mdochte ich
erneut meine Wertschdtzung fiir den offenen und konstruktiven Dialog mit den
deutschen Behdrden in dieser Angelegenheit zum Ausdruck bringen.

Obwohl ich die wertvollen Informationen und die von der Regierung Ihrer
Exzellenz geduBlerten Ansichten aufrichtig zu schétzen weil3, bin ich nach wie vor
zutiefst besorgt liber die praktische Einhaltung der Verpflichtungen Deutschlands in
Bezug auf das Verbot und die Verhiitung von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe in diesem
Zusammenhang. Mit dem vorliegenden Schreiben mochte ich daher folgende
zusitzliche Anmerkungen und Klarstellungen machen und meine Fragen wiederholen
bzw. nidher erldutern, soweit sie meines FErachtens unbefriedigend beantwortet
geblieben sind.

Die in diesem Schreiben genannten Anliegen entsprechen direkt der
Resolution A/HRC/46/L.27 des Menschenrechtsrates, Absatz 28, in der mein Mandat
aufgefordert wird, bei seiner kiinftigen Arbeit "die Rolle und die Verantwortlichkeiten
der Polizei und anderer Strafverfolgungsbeamter bei der Umsetzung der
Verpflichtungen zum Verbot und zur Verhiitung von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe" zu beriicksichtigen, und
stiitzt sich aulerdem auf meine langjéhrige thematische Arbeit zu diesem Thema,
einschlieBlich meines Berichts an die Generalversammlung iiber die "Anwendung von
Gewalt auf3erhalb des Gewahrsams und das Verbot von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe" (A/72/178) sowie die
jiingste gemeinsame offentliche Erklirung!, die von 44 Mandatstriigern gebilligt
wurde und ein Ende der Polizeibrutalitit weltweit fordert.

I OHCHR | UN experts call for an end to police brutality worldwide
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1. Bemerkungen zu den Antworten der Regierung auf die angesprochenen Einzelfille:

Fall 1 (Dresden): Mann liest auf einem offentlichen Plat; aus dem Grundgeset; und
wird von Polizeibeamten titlich angegriffen, wiihrend er seelenruhig auf sein Fahrrad

steigt

In ihrer Antwort zu diesem Fall erklért die Regierung Threr Exzellenz: (a) dass
die Polizei den betreffenden Mann "zur Feststellung seiner Identitit vorldufig
festgenommen" habe, nachdem er "eine verbotene Versammlung initiiert"
habe, indem er "lautstark das Grundgesetz verlesen" habe; (b) dass "die
Festnahme mit unmittelbarer Gewalt durchgesetzt werden musste", weil der
Mann "Widerstand" geleistet habe, indem er "versucht habe, sich der
polizeilichen Mallnahme zu entziehen und mit dem Fahrrad wegzufahren"; (c)
dass "die Festnahme des Mannes insgesamt verhéltnismaBig war, insbesondere
um eine weitere Mobilisierung von Sympathisanten zu verhindern".

In diesem Zusammenhang bin ich besorgt dariiber, dass diese Antwort eine
Fehlinterpretation sowohl der tatsdchlichen Umsténde als auch der geltenden
internationalen Rechtsgrundsitze fiir die Anwendung von Gewalt durch
Strafverfolgungsbeamte widerzuspiegeln scheint.

Erstens kann der fiir die gewaltsame Festnahme angegebene Grund, ndmlich
"eine weitere Mobilisierung von Sympathisanten zu verhindern", in sachlicher
Hinsicht nicht als stichhaltig angesehen werden. Trotz der Anwesenheit
zahlreicher Polizeibeamter und der scheinbar ruhigen und kontrollierten
Umgebung wurde der betreffende Mann nicht daran gehindert, mit lauter
Stimme aus dem Grundgesetz vorzulesen, sondern durfte diese Tétigkeit
ungehemmt ausiiben, bis er freiwillig damit aufhdrte und sich entschloss, den
Ort des Geschehens zu verlassen, ohne irgendwelche Andeutungen iiber seine
weiteren Absichten zu machen. Es gibt also keine verniinftigen Griinde, die
eine plotzliche, dringende Notwendigkeit rechtfertigen, diesen Mann daran zu
hindern, moglicherweise an anderer Stelle eine Tatigkeit fortzusetzen, die
gerade von denselben Polizeibeamten in aller Ruhe beobachtet und lange
geduldet wurde, ohne dass sie physisch eingegriffen hétten.

Zweitens ist aus der Sicht meines Mandats die relevante Frage nicht, ob "die
Verhaftung des Mannes insgesamt verhdltnismafig war", sondern ob die dabei
angewandte Gewalt den Grundsidtzen der RechtméiBigkeit, Notwendigkeit,
VerhiltnisméBigkeit und Vorsicht entsprach, wie sie in den einschligigen
internationalen  Instrumenten zur Anwendung von Gewalt durch
Strafverfolgungsbeamte festgelegt sind. Bedauerlicherweise wird diese Frage
in der Antwort der Regierung Threr Exzellenz {iberhaupt nicht angesprochen.

Drittens geht aus den vorliegenden Videoaufnahmen hervor, dass der Versuch
des Mannes, auf sein Fahrrad zu steigen, weder {iberstiirzt noch gewaltsam,
sondern in langsamen und gemessenen Bewegungen erfolgt. Nichts in seinem
bisherigen Verhalten deutet darauf hin, dass er eine unmittelbare Gefahr fiir
die Polizeibeamten oder andere Umstehende darstellte. Es ist weder zu horen,
dass die Polizeibeamten thn zum Anhalten auffordern oder eine Warnung
aussprechen, noch zeigen sie die erforderliche abgestufte Eskalation bei der
Anwendung von Zwangsmallnahmen. Insbesondere versuchen die Beamten,
obwohl sie sich in unmittelbarer Nidhe des Mannes und seines Fahrrads
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befinden, nicht, ihm den Weg zu versperren, seinen Arm oder das Fahrrad
selbst festzuhalten, was ohne weiteres moglich gewesen wire. Stattdessen
greift einer der Beamten das Opfer plotzlich von hinten an, zielt direkt auf
seinen ungeschiitzten Hals und st68t ihn gewaltsam vom Fahrrad auf den
Boden. Da sich der Mann mit weniger als Schrittgeschwindigkeit bewegte,
wire es fiir die beteiligten Beamten ein Leichtes gewesen, ihn am Verlassen
des Tatorts zu hindern, ohne ihm unerwartet ihr ganzes Korpergewicht in den
Nacken zu werfen und ihn auf eine Weise zu Boden zu zwingen, die ganz
offensichtlich ein ungerechtfertigtes Risiko fiir seine Gesundheit und
korperliche Unversehrtheit darstellte, aber auch eine unangemessene
offentliche Demiitigung fiir ihn bedeutete, indem er von mehreren Beamten
auf einem Offentlichen Platz unnétigerweise zu Boden geworfen und bekniet
wurde. Unabhingig davon, ob die vorldufige Festnahme des Mannes zum
Zwecke der Identitétsfeststellung rechtmifBig gewesen sein mag, war die Art
und das Ausmal} der von den beteiligten Polizeibeamten angewandten Gewalt,
wie sie in den einschldgigen Videoaufnahmen objektiv dokumentiert ist, (a)
eindeutig nicht erforderlich, um den erkldrten Zweck zu erreichen, (b) mit
einem ernsthaften Verletzungsrisiko und einer Offentlichen Demiitigung
verbunden, die in keinem Verhéltnis zu dem erklarten Zweck stand, und aus
beiden Griinden getrennt, (c¢) die korperliche Unversehrtheit und die
Menschenwiirde des Mannes in einer Weise verletzt hat, die unnétig und
unverhéltnismédBig ist und nicht mit dem Mal3 an Vorsicht vereinbar ist, das
bei der Anwendung von Zwangsmaflnahmen durch Strafverfolgungsbeamte
erforderlich ist.

Viertens mochte ich unter dem Gesichtspunkt des Verbots von Folter und
Misshandlung daran erinnern, dass jede Anwendung von Gewalt durch
Beamte der Strafverfolgungsbehorden, die keinen rechtmifligen Zweck
verfolgt oder die fiir die Erreichung eines rechtmiBigen Zwecks nicht
erforderlich ist oder die im Vergleich zum verfolgten Zweck einen
iibermiBigen Schaden verursacht, einer grausamen, unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Strafe und unter bestimmten Umstéinden
sogar der Folter gleichkommt (A/72/178, Absatz 62 Buchstabe c).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die in diesem Fall angewandte
Gewalt, wie sie in den einschligigen Videoaufnahmen dokumentiert ist,
eindeutig gegen das Ubereinkommen gegen Folter (CAT) verstoBt und daher
die deutschen Behorden von Amts wegen verpflichtet, das Verhalten der
beteiligten Beamten und ihrer Vorgesetzten unverziiglich und unparteiisch zu
untersuchen (Artikel 12) und strafrechtlich zu verfolgen (Artikel 13),
individuelle Sanktionen zu verhdngen, die der Schuld jedes einzelnen
Beteiligten entsprechen, sicherzustellen, dass das Opfer angemessen
entschiadigt und rehabilitiert wird (Artikel 14), und eine Wiederholung des
Vorfalls durch wirksame MaBlnahmen zu verhindern, einschlielich eines
offentlichen Eingestédndnisses des Fehlverhaltens und einer erkldarten Politik
der "Null-Toleranz" fiir Polizeibrutalitét.

Das fortgesetzte Versdaumnis der deutschen Behdrden, dies zu tun, kann
durchaus einer "Duldung", wenn nicht gar einer stillschweigenden
"Zustimmung" oder "Anstiftung" zu einem dokumentierten Akt der Folter
oder einer anderen grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe auf ihrem Hoheitsgebiet gleichkommen (Artikel 1, 2

3



141 und 16 CAT) und damit nicht nur die Verantwortung des Staates begriinden,

142 sondern auch eine individuelle strafrechtliche Verantwortung fiir die
143 Mittéterschaft oder Beteiligung eines Beamten auslosen, der es versdumt, die
144 Téater zu untersuchen, zu verfolgen und zu bestrafen, wie es das Volkerrecht
145 verlangt (CAT, Artikel 4). Soweit zutreffend, gelten diese Erwédgungen auch
146 fiir andere Félle von Polizeibrutalitit, die in meinen offiziellen Mitteilungen
147 angesprochen wurden oder von denen die Regierung lhrer Exzellenz auf
148 andere Weise Kenntnis erlangt hat, die aber nicht die nach den internationalen
149 Menschenrechtsnormen erforderlichen raschen, unparteiischen und wirksamen
150 FolgemaBnahmen erhalten haben.

151  Fall 2 (Berlin): Gewaltloser 75-jihriger Mann wird brutal von hinten angegriffen, zu
152 Boden geworfen und schwer verletzt, weil er die Durchfahrt von Polizeifahrzeugen
153 behindert

154 Der Antwort der Regierung Threr Exzellenz zu diesem Fall ist zu entnehmen,
155 dass gegen den Polizeibeamten, der die Gewalttat begangen hat, derzeit vom
156 Landeskriminalamt 342 ermittelt wird. Ich begrilBe zwar die gemeldete
157 Einleitung von Ermittlungen in diesem Fall, habe aber folgende Bedenken.
158 Erstens scheint die Tatsache, dass die Ermittlungen vom Landeskriminalamt
159 geleitet werden, nicht dem Erfordernis der Unparteilichkeit gemal3 Artikel 12
160 und 13 des CAT zu entsprechen, wonach die Ermittlungsbehorde institutionell
161 unabhingig von der Polizeibehorde oder dem zustidndigen Ministerium sein
162 sollte. Zweitens zeigt das einschldgige Videomaterial einen Polizeibeamten,
163 der zwar ein rechtmifBiges Ziel verfolgt (die Entfernung einer Person, die die
164 Durchfahrt eines Polizeifahrzeugs behindert), dies aber unter Anwendung
165 iberméBiger Gewalt tut, die mit den Grundsdtzen der Vorsorge (keine
166 abgestufte Eskalation der Gewalt), der Notwendigkeit (kein Einsatz des am
167 wenigsten schidlichen Mittels zur Erreichung eines rechtmifBigen Ziels) und
168 der VerhéltnismaBigkeit (iiberméBiger physischer und moralischer Schaden im
169 Vergleich zu einer realen und unmittelbaren Bedrohung) nicht vereinbar ist.
170 Insbesondere die offensichtliche Standardpraxis der deutschen Polizei,
171 gewaltlose Personen mit Gewalt zu Boden zu zwingen oder zu werfen,
172 verstoft gegen das Erfordernis der abgestuften Gewaltanwendung und birgt
173 die unndtige und unverhdltnisméfBige Gefahr von Korperverletzungen sowie
174 eine unnétige Entwiirdigung der angegriffenen Person unter Verletzung ihrer
175 Menschenwiirde. Eine solche Praxis stellt daher eine grausame, unmenschliche
176 oder erniedrigende Behandlung und in einigen Fillen sogar Folter dar, die
177 nach den internationalen Menschenrechtsvorschriften absolut verboten ist.

178 Auch nach dem ungerechtfertigten Angriff greift weder der verantwortliche
179 Beamte noch ein anderer am Tatort anwesender Strafverfolgungsbeamter ein,
180 um die erforderliche medizinische Hilfe zu leisten, oder zeigt anderweitig
181 irgendeine Vorsichtsmafinahme oder Sorge um die korperliche Unversehrtheit
182 und Menschenwiirde des Opfers. In Anbetracht der Tatsache, dass die Art und
183 das Ausmal} der angewandten Gewalt objektiv geeignet waren, schwere
184 Verletzungen zu verursachen, und dass keine unmittelbare Bedrohung fiir den
185 handelnden Beamten oder eine andere Person bestand, stellt das Zuriicklassen
186 einer vorsétzlich oder riicksichtslos verletzten Person ohne erste Hilfe und
187 medizinische Versorgung einen schweren Versto3 gegen die Sorgfaltspflicht
188 und die Vorsichtsmaflnahmen dar und sollte als Straftat nach nationalem Recht
189 verfolgt werden.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die deutschen Behorden trotz gut
dokumentierter Videobeweise fiir einen eindeutigen Verstofl gegen die Anti-
Folter-Konvention mehr als zehn Monate nach dem Vorfall immer noch kein
offentliches Schuldanerkenntnis abgegeben haben und keine Entscheidung zur
Strafverfolgung getroffen wurde. Dies lésst sich nicht mit den Verpflichtungen
Deutschlands vereinbaren, mutmaBliche Verst6Be '"unverziiglich" zu
untersuchen und strafrechtlich zu verfolgen und "unverziiglich" das Recht der
Opfer auf Wiedergutmachung und Rehabilitierung zu priifen, wie es in den
Artikeln 7, 12, 13 und 14 des CAT festgelegt ist. Dariiber hinaus verstoft jede
unangemessene Verzogerung der Ermittlungen oder das Versdumnis,
vorldufige Disziplinarmafnahmen gegen mutmaBliche Téter zu ergreifen, wie
z. B. Verwarnungen und voriibergehende Suspendierung vom Dienst, auch
gegen Deutschlands Pflicht, "wirksame MaBnahmen" zu ergreifen, um eine
Wiederholung der mutmaBlichen VerstoBe geméll Artikel 2 der CAT zu
verhindern, und hinterldsst den Eindruck einer faktischen Straffreiheit fiir
polizeiliche Brutalitit durch Zogern ("justice delayed is justice denied" /
“Aufgeschobene Gerechtigkeit ist verweigerte Gerechtigkeit*).

Fall 3 (Berlin): Gewaltloser Mann brutal riickwiirts zu Boden geworfen

Laut der Antwort der Regierung lhrer Exzellenz wurde das Videomaterial zu
diesem Fall nach Abschluss der internen polizeilichen Ermittlungen an die
Staatsanwaltschaft Berlin zur weiteren Auswertung weitergeleitet. Ich begriif3e
zwar, dass in diesem Fall Ermittlungen eingeleitet wurden, aber es wurden
keine Informationen {iiber das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen
iibermittelt, und viele Monate nach dem Vorfall wurde von den deutschen
Behorden immer noch keine Schuld anerkannt und keine Entscheidung zur
Strafverfolgung getroffen. Diese erhebliche Verzogerung scheint mit der
Verpflichtung zu "unverziiglichen" und "unparteiischen" Ermittlungen und
einer "sofortigen" Priifung des Rechts des Opfers auf Wiedergutmachung und
Rehabilitierung unvereinbar zu sein. Auch in diesem Fall mag der beteiligte
Polizeibeamte ein rechtméBiges Ziel verfolgen, aber die verfiigbaren
Videoaufnahmen lassen keinen Zweifel daran, dass er dabei auf libermafige
Gewalt zuriickgreift, die nicht mit den Grundsidtzen der Vorsorge,
Notwendigkeit und VerhédltnisméBigkeit vereinbar ist, wie in Fall 2 ausgefiihrt.
Auch hier verstofit die offensichtliche Standardpraxis der deutschen Polizei,
nicht gewalttitige Personen mit Gewalt zu Boden zu zwingen oder zu werfen,
gegen das Gebot der abgestuften Gewaltanwendung, birgt unndtige und
unverhdltnisméfBige Risiken von Korperverletzungen und demdiitigt die
angegriffene Person unndtig und verletzt ithre Menschenwiirde. Eine solche
Praxis kommt unweigerlich einer grausamen, unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleich und kann sogar Folter darstellen, die nach
den internationalen Menschenrechtsnormen absolut verboten ist, wenn sie
einer hilflosen Person zugefiigt wird.

AbschlieBend mochte ich meine Besorgnis iiber die unangemessenen
Verzogerungen bei den Ermittlungen und das offensichtliche Versdumnis,
vorlaufige disziplinarische oder andere wirksame MalBnahmen gegen den
mutmallichen Téter zu ergreifen, um eine Wiederholung zu verhindern, wie in
Artikel 2 des CAT vorgesehen, bekriftigen, die zu einem realen Risiko der
faktischen Straflosigkeit durch Zogern fiihren.

Fall 4 (Berlin): Wehrlose Frau, die von vier Polizeibeamten am Boden fixiert wird, wird
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mehrfach gewaltsam niedergeschlagen

Laut Antwort der Regierung Ihrer Exzellenz ist dieser Vorfall bei der
Staatsanwaltschaft Berlin unter dem Aktenzeichen 231 UlJs 2349/20 registriert,
wird vom  Landeskriminalamt 342 als  Fachkommissariat  fiir
Polizeidienststellen bearbeitet und "die Ermittlungen dauern an".

Ich begriile zwar, dass in diesem Fall Ermittlungen eingeleitet wurden, aber es
wurden keine Informationen iiber das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen
vorgelegt, und ich bin nach wie vor besorgt dariiber, dass die
Ermittlungsbehdrde nicht iliber das fiir eine unparteiische Untersuchung
erforderliche Mall an Unabhdngigkeit verfligt. Auch in diesem Fall haben die
deutschen Behorden mehr als ein ganzes Jahr nach dem Vorfall noch immer
kein Verschulden eingerdumt, und es scheint keine Entscheidung zur
Strafverfolgung getroffen worden zu sein. Diese erhebliche Verzogerung
scheint unvereinbar mit der Verpflichtung zu einer "unverziiglichen" und
"unparteiischen" Untersuchung und einer "unverziiglichen" Priifung des
Rechts des Opfers auf Wiedergutmachung und Rehabilitierung sowie mit der
Pflicht, "wirksame MaBnahmen" zur Verhinderung einer Wiederholung des
Vorfalls zu ergreifen, und verfestigt insgesamt den Eindruck einer faktischen
Straffreiheit durch Verschleppung.

Fall 5 (Berlin): Ein gewaltloser Mann, der einen Polizeibeamten beleidigt haben soll,
wird von dem Beamten brutal angegriffen und mit Unterstiitzung anderer Beamter zu
Boden geworfen und anschliefsend in Handschellen abgefiihrt und festgenommen.

Ich bedauere zutiefst die Antwort der Regierung lhrer Exzellenz zu diesem
Fall, in der es heiBit, dass die "zustindige Polizeidienststelle des
Landeskriminalamtes diesen Vorfall aufgrund der Fallbeschreibung bisher
keinem konkreten Ermittlungsverfahren zuordnen konnte.”

In Anbetracht der in der vorangegangenen Mitteilung vorgelegten
Videobeweise, die einen unwiderlegbaren Fall von iiberméBiger
Gewaltanwendung durch Polizeibeamte dokumentieren, deren ID-Nummern
deutlich auf ihren Uniformen zu erkennen sind, kann diese Antwort nicht als
iiberzeugend angesehen werden.

Ich mochte die Regierung lhrer Exzellenz an ihre absolute und nicht
abdingbare (von Amts wegen) Verpflichtung erinnern, eine unverziigliche und
unparteiische Untersuchung einzuleiten, um die Verantwortlichen zu ermitteln,
den Sachverhalt festzustellen, die Strafverfolgung einzuleiten und MalBnahmen
zur Wiedergutmachung, Entschddigung und Verhinderung eines erneuten
Auftretens zu ergreifen, unabhidngig davon, ob das Opfer eine formelle
Beschwerde eingereicht hat. Jedes Versdaumnis der deutschen Behorden, dies
zu tun, kdme einer "Duldung" eines dokumentierten Aktes der Folter oder
anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe auf ihrem Hoheitsgebiet gleich (Art. 1, 2 und 16 CAT), was nicht nur
die Verantwortung des Staates, sondern auch die individuelle strafrechtliche
Verantwortung fiir die Mittiterschaft und Beteiligung eines jeden Beamten
auslost, der es versdumt, die Téter zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen
und zu bestrafen, wie es das Volkerrecht verlangt (Art. 4 CAT).

In der Sache sollte anerkannt werden, dass respektlose AuBerungen oder
6
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Beleidigungen von Demonstranten gegeniiber Polizeibeamten durchaus gegen
innerstaatliches Recht verstoBen und in hinreichend schwerwiegenden Féllen
sogar StrafverfolgungsmaBBnahmen gegen die Verursacher rechtfertigen
konnen. Gleichzeitig miissen die Polizeibeamten geschult und angewiesen
werden, auf provozierendes Verhalten mit MaBigung, Zuriickhaltung und
Widerstandsfdhigkeit zu reagieren. In keinem Fall kann ein blofes
respektloses oder beleidigendes Verhalten die Anwendung von Gewalt
rechtfertigen, da die mit korperlicher Gewalt verbundenen erheblichen Risiken
fast immer als unverhéltnismiBig im Vergleich zu dem legitimen 6ffentlichen
Interesse an der Beendigung des betreffenden Fehlverhaltens angesehen
werden miissen. Viele der Vorwiirfe, die dem Sonderberichterstatter unter
anderem durch Videobeweise zugetragen wurden, deuten darauf hin, dass die
deutsche Polizei in Bezug auf die Anwendung von Gewalt durch ihre Beamten
als Reaktion auf gewaltloses provozierendes Verhalten zu einer {ibermifig
freizligigen Haltung neigt oder diese toleriert. In diesem Zusammenhang
mochte ich betonen, dass der Riickgriff auf korperliche Gewalt zu
Rachezwecken nicht mit den allgemein anerkannten Standards fiir die
Anwendung von Gewalt durch Strafverfolgungsbeamte in Einklang zu bringen
ist und somit gegen das absolute und nicht abdingbare Verbot von Folter
und anderen Misshandlungen verstofit.

Fall 6 (Berlin): Wehrloser Mann, der von mehreren Polizeibeamten am Boden fixiert
wird, wird bei der Festnahme weiter brutal geschlagen, was zu voriibergehendem
Bewusstseinsverlust und schweren Verletzungen fiihrt

Laut der Antwort der Regierung IThrer Exzellenz ist dieser Vorfall bei der
Staatsanwaltschaft Berlin unter dem Aktenzeichen 231 UJs 1725/21 registriert,
wurde vom Landeskriminalamt 342 bearbeitet und "der Fall steht kurz vor
dem Abschluss der polizeilichen Ermittlungen"..

In der Antwort der Regierung heifit es weiter, dass "die Videosequenz nicht
den gesamten Ablauf der Ereignisse zeigt, sondern im Wesentlichen nur die
polizeiliche Festnahme" und dass "Zeugenaussagen und andere
Videoaufnahmen, die ein umfassenderes Bild der Gesamtsituation
einschlieBlich der Handlungen des Geschidigten ermdglichen, sichergestellt
und ausgewertet wurden".

Obwohl ich die Einleitung von Ermittlungen in diesem Fall begriile, bin ich
nach wie vor besorgt dariiber, dass die deutschen Behorden mit dem Verweis
auf die "Handlungen des Geschddigten" offenbar versuchen, polizeiliches
Verhalten zu rechtfertigen oder zu bagatellisieren, das nach internationalem
Recht einem absoluten und nicht abdingbaren Verbot unterliegt. Insbesondere
zeigen die uns vorliegenden Videoaufnahmen, wie mehrere Polizeibeamte den
Demonstranten, nachdem sie ihn liberwéltigt und am Boden fixiert haben,
wiederholt auf den Riicken und den Kopf schlagen, bis er das Bewusstsein
verliert und sein Gesicht und seine Arme blutverschmiert sind, unabhéngig
von dem Verhalten, das er vor seiner Festnahme an den Tag gelegt hat.
Wéhrend der gesamten Videosequenz zeigt der Mann keine sichtbaren
Anzeichen von Gewalt, Widerstand oder bedrohlichem Verhalten.

Unabhéngig von einem fritheren Fehlverhalten des Opfers ist die von den
Polizeibeamten angewandte Gewalt eindeutig unnétig fiir den Zweck der
Festnahme, fiihrt zu unverhéltnisméBigen Verletzungen und Demiitigungen
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und zeugt von mangelnder Vorsicht sowie einer schwerwiegenden
Missachtung der korperlichen Unversehrtheit und der Menschenwiirde.
Dariiber hinaus wird die Untersuchung einmal mehr von einer Behorde
durchgefiihrt, der es offenbar an der erforderlichen Unabhéngigkeit von der
Polizei mangelt, und trotz zwingender Videobeweise fiir ein schweres
Fehlverhalten der festnehmenden Beamten wurden mehrere Monate nach dem
Vorfall weder eine Entscheidung zur strafrechtlichen Verfolgung noch
vorlaufige Disziplinarmaflnahmen getroffen, noch gab es ein Eingestéindnis
des Fehlverhaltens seitens der Behorden oder ein sonstiges offentliches
Bekenntnis zu einer "Null-Toleranz"-Politik gegeniiber polizeilicher Brutalitit
im FEinklang mit der Pflicht Deutschlands, "wirksame Mafnahmen" zu
ergreifen, um eine Wiederholung der angeblichen Verst6e zu verhindern.
Nicht zuletzt versdumte es die Regierung in ihrer Antwort, auf alarmierende
Behauptungen einzugehen, wonach Polizeibeamte versucht hétten, den
medizinischen Bericht des Opfers zu beeinflussen, indem sie behaupteten, die
erlittenen Verletzungen seien die Folge eines Sturzes und nicht auf schwere
Schlage zuriickzufiihren. Auch hier sind die Behorden von Amts wegen
verpflichtet, den Vorwiirfen nachzugehen und, sollten sie sich als zutreffend
erweisen, die Téater strafrechtlich zu verfolgen und zu bestrafen, weil sie
versucht haben, einen Akt der Folter oder eine andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu vertuschen.

Fall 7 (Berlin): Gewaltlose Frau wird beim Versuch, eine Polizeiabsperrung zu
passieren, lebensgefihrlich zu Boden geworfen

Laut Antwort der Regierung lhrer Exzellenz ist dieser Vorfall bei der
Staatsanwaltschaft Berlin unter dem Aktenzeichen 271 UJs 1659/21 registriert
und wird vom Landeskriminalamt 342 "derzeit noch bearbeitet". Der Fall
"steht kurz vor dem Abschluss der polizeilichen Ermittlungen, der
Geschiadigte konnte jedoch noch nicht ermittelt werden".

Ich begriiBe zwar die gemeldete Einleitung von Ermittlungen in diesem Fall,
bekriftige aber meine Besorgnis darliber, dass die Ermittlungen von einer
Behorde durchgefiihrt werden, der es offenbar an der erforderlichen
Unabhéngigkeit von der Polizei mangelt, und dass trotz zwingender Beweise
fiir ein schweres Fehlverhalten des verantwortlichen Polizeibeamten mehrere
Monate nach dem Vorfall noch keine Entscheidung zur Strafverfolgung und
keine vorldufigen DisziplinarmaBBnahmen getroffen wurden, noch keine
Entscheidung zur Strafverfolgung und keine vorldufigen
DisziplinarmaBBnahmen getroffen wurden, noch ein Eingestindnis des
Fehlverhaltens seitens der Behorden oder ein anderes erklirtes Offentliches
Bekenntnis zu einer "Null-Toleranz-Politik" gegeniiber polizeilicher Brutalitit
im Einklang mit der Pflicht Deutschlands, "wirksame Malnahmen" zu
ergreifen, um eine Wiederholung der mutmalBlichen VerstoBe zu verhindern,
vorliegt.

Auch in diesem Fall mag der verantwortliche Polizeibeamte ein rechtmaBiges
Ziel verfolgt haben, aber die vorliegenden Videoaufnahmen lassen keinen
Zweifel daran, dass er dabei exzessive Gewalt angewendet hat, die mit den
Grundsitzen der Vorsorge, der Notwendigkeit und der VerhiltnismaBigkeit
unvereinbar ist, wie in den anderen oben genannten Fallen dargelegt.

Auch hier stelle ich mit Besorgnis fest, dass die Behorden nicht in der Lage
8
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waren, den Geschédigten zu identifizieren, was darauf hindeutet, dass selbst
nach der Anwendung exzessiver Gewalt weder der zustindige Beamte noch
ein anderer am Tatort anwesender Strafverfolgungsbeamter eingegriffen hat,
um das Opfer zu identifizieren, die erforderliche medizinische Hilfe zu leisten
oder anderweitig VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen oder sich um seine
korperliche Unversehrtheit und Menschenwiirde zu kiimmern.

2. Offensichtliche Diskrepanz zwischen normativen Bestimmungen und tatsiichlicher

Ich danke der Regierung Threr Exzellenz fiir die ausfiihrlichen Informationen
iiber den bestehenden normativen, verfahrenstechnischen und institutionellen
Rahmen fiir die Meldung und Untersuchung von mutmaBlichem Fehlverhalten
von Polizeibeamten sowie fiir die Durchfiihrung von Disziplinar- und
Strafverfahren sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene. Nach Angaben
der Regierung werden disziplinar- und strafrechtliche Ermittlungen von Amts
wegen - d.h. unabhingig vom Vorliegen einer Anzeige - immer dann
eingeleitet, wenn ein glaubhafter Verdacht oder tatsédchliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass ein Polizeibeamter eine Straftat oder Pflichtverletzung
begangen hat. Die Ermittlungen stiitzen sich auf Polizeiberichte, Video- und
Audiobeweise sowie auf Beschwerden von Unbeteiligten und anderen Zeugen.
Disziplinarrechtliche Untersuchungen werden von den zustidndigen Stellen
innerhalb der Polizei durchgefiihrt, wihrend die strafrechtliche Verantwortung
von Polizeibeamten von der Staatsanwaltschaft untersucht wird. Dariiber
hinaus bestétigt die Regierung, dass alle Opfer Anspruch auf Entschidigung
fiir die ihnen zugefiigten Schmerzen und Leiden sowie fiir die erlittenen
Schédden haben.

Obwohl ich das formale Vorhandensein eines ausgefeilten normativen,
verfahrenstechnischen und institutionellen Rahmens fiir die Meldung und
Untersuchung der Anwendung von Gewalt durch die Polizei zu schétzen weil3,
bin ich ernsthaft besorgt dariiber, dass sie in der Praxis kein realistisches
Muster disziplinarischer und strafrechtlicher Sanktionen hervorzubringen
scheinen, das entweder der Zahl der tatsdchlich eingereichten Beschwerden
oder der Zahl und Haufigkeit der Sanktionen entspricht, die statistisch gesehen
selbst  bei einem gut ausgebildeten = und  befehlshabenden
Strafverfolgungsdienst, der aktiv an der Uberwachung von Versammlungen in
einem Land mit mehr als 80 Millionen Einwohnern beteiligt ist, zu erwarten
waren.

Nach offiziellen Angaben der Regierung wurden mit Ausnahme eines einzigen
Falles einer strafrechtlichen Verurteilung, die mit einer Geldstrafe geahndet
wurde (Bayern), alle anderen disziplinar- und strafrechtlichen Ermittlungen im
Zusammenhang mit der Anwendung von Gewalt bei der polizeilichen
Uberwachung von Versammlungen in ganz Deutschland wihrend eines
Zeitraums von fast zwei Jahren (seit Januar 2020) entweder aus Mangel an
Beweisen eingestellt oder sind noch im Gange, oft mehr als ein Jahr nach der
mutmallichen Straftat. Drei weitere Fille wurden gegen Zahlung einer
GeldbuBle eingestellt (einer in Bayern und zwei in Niedersachsen). Abgesehen
von diesen vier Fillen wurden in ganz Deutschland offenbar gegen keinen
Polizeibeamten disziplinarische Mallnahmen oder strafrechtliche Sanktionen
wegen UlbermiBiger Gewaltanwendung bei der Durchfiihrung von
Versammlungen verhidngt, noch hat die Regierung 6ffentlich ein Fehlverhalten
9
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eingerdumt oder die Bevolkerung beruhigt, indem sie eine "Null-Toleranz"-
Politik fiir Polizeibrutalitét erklérte.

Aufgrund meiner langjdhrigen Erfahrung in der Regelung, Ausbildung und
Bewertung von polizeilichen und militdrischen Einsdtzen mochte ich die
Regierung Threr Exzellenz an die Tatsache erinnern, dass auch die
professionellsten Polizeikrdfte aus Menschen bestehen, die unter &dufBerst
schwierigen Umstinden arbeiten miissen. Schuldhaftes Fehlverhalten von
Polizeibeamten darf zwar niemals geduldet werden, aber es ist unrealistisch zu
glauben, dass es jemals vollstindig vermieden werden kann. Das fast
vollstindige Ausbleiben disziplinarischer und strafrechtlicher Sanktionen
gegen Beamte der Strafverfolgungsbehdrden nach fast zwei Jahren erhohter
Spannungen und hiufiger Zusammenstéfe mit Demonstranten in einem Land
von der GroBe Deutschlands spiegelt daher wahrscheinlich keine verldssliche
Einschitzung der operativen Realitit wider, sondern deutet vielmehr auf
dysfunktionale Befehls- und Kontrollstrukturen hin, die zwar auf dem Papier
alle normativen und institutionellen Anforderungen erfiillen, in der Praxis aber
nicht in der Lage sind, wirksam auf behordliches Fehlverhalten zu reagieren.

Auch die Tatsache, dass selbst gut dokumentierte Fille von Polizeibrutalitét
oft mehr als ein Jahr nach den jeweiligen Vorfillen immer noch "anhingig"
sind, ohne dass es zu einer strafrechtlichen Verurteilung, einer Entscheidung
zur Strafverfolgung oder einer Disziplinarstrafe gekommen ist, gibt Anlass zu
erheblichen Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit und Effizienz der
MaBnahmen, die von den deutschen Behdrden ergriffen werden, um
Priavention, Abschreckung und Rechtspflege in Féllen mutmaBlicher
Polizeibrutalitét sicherzustellen. Insgesamt scheinen erhebliche
Verzogerungen ein hédufiges - wenn auch nicht allgemeines - Merkmal von
Ermittlungen zu mutmaBlichem disziplinarischem und strafrechtlichem
Fehlverhalten von Strafverfolgungsbeamten zu sein, was zu einem
strukturellen Muster von faktischer Straflosigkeit und Duldung durch
Verschleppung fiihrt.

Die systematische Verzogerung von disziplinar- und strafrechtlichen
Ermittlungen gegen deutsche Polizeibeamte steht in besonders krassem
Gegensatz zu den "beschleunigten Gerichtsverfahren", die von den Behorden
bei der Verurteilung von Demonstranten wegen ihrer Teilnahme an nicht
genehmigten Versammlungen, einschlieBlich Gewalttaten, angewendet
werden. Ich bin zum Beispiel beunruhigt {iber die Verurteilung von acht
Demonstranten im Anschluss an das so genannte "beschleunigte
Gerichtsverfahren" innerhalb von nur 24 Stunden nach ihrer Festnahme im
Zusammenhang mit einer nicht genehmigten Versammlung in Schweinfurt am
26. Dezember 2021.? Vor diesem Hintergrund verstirkt die Tatsache, dass
praktisch alle Vorwiirfe gewalttdtigen Fehlverhaltens gegen Polizeibeamte in
derselben Art von Situation entweder aus Mangel an Beweisen abgewiesen
wurden oder bis in alle Ewigkeit "anhéngig" gehalten werden, den Eindruck
eines allgemeinen Musters der faktischen Straffreiheit und Duldung durch
Verschleppung.

Ich fordere die Regierung lhrer Exzellenz daher dringend auf, unverziiglich
MaBlnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Ermittlungen zu

2 https://www.polizei.bayern.de/aktuelles/pressemitteilungen/022003/index.html
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mutmaBlichem disziplinarischem und strafrechtlichem Fehlverhalten von
Strafverfolgungsbeamten '"unverziiglich" und ‘"unparteiisch" durchgefiihrt
werden und dass das Recht der Opfer auf Wiedergutmachung und
Rehabilitierung "unverziiglich" gepriift wird, um so als "wirksame"
PriventionsmaBnahme im Einklang mit den im Ubereinkommen gegen Folter
kodifizierten Verpflichtungen zu dienen. Jegliche unangemessene Nachsicht,
Toleranz oder Duldung mutmaBlicher Folter und anderer Misshandlungen
muss durch die Umsetzung einer strikten "Null-Toleranz"-Politik in Bezug auf
polizeiliche Brutalitit auf allen Ebenen der Ermittlungs- und Gerichtsverfahren
verhindert werden. Die unverziigliche und transparente Untersuchung und
strafrechtliche Verfolgung von Folter- und Misshandlungsvorwiirfen durch die
zustindigen Behorden ist unerldsslich, um das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Rechtsstaatlichkeit des Staates aufrechtzuerhalten und jeglichen Eindruck
einer offiziellen Duldung, Zustimmung oder Komplizenschaft in Bezug auf
rechtswidrige Praktiken zu vermeiden.

Berichten zufolge fehlt es an Kapazititen fiir die Erstellung relevanter
statistischer Daten

3. Laut der Antwort der Regierung Threr Exzellenz sind die in meiner
Mitteilung angeforderten statistischen Daten fiir vier der grofiten
Bundesldnder, die zu den wichtigsten in Bezug auf die polizeiliche
Uberwachung von Protesten und Versammlungen gehoren (nidmlich Berlin,
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Hessen), und die zusammen etwa 40
Millionen Einwohner oder die Hilfte der deutschen Bevdlkerung ausmachen,
"nicht verfiigbar".

Ich bin mir zwar bewusst, dass die geforderte Datenerhebung einige
Nachforschungen und Anstrengungen erfordert, hitte aber zumindest einen
statistischen Uberblick iiber die Anzahl der Fille erwartet, in denen Beamte
der betroffenen Polizeikrifte seit Januar 2020 disziplinarische oder
strafrechtliche Verfahren und Sanktionen wegen angeblicher Anwendung
iiberméBiger Gewalt bei der Uberwachung von Versammlungen eingeleitet
haben. Da die Behorden Berichten zufolge nicht in der Lage sind, diese Art
von statistischen Daten zu erstellen, scheinen sie nicht in der Lage zu sein, die
Einhaltung der internationalen Normen fiir die Anwendung von Gewalt durch
thre eigenen Strafverfolgungsbeamten realistisch zu bewerten und
festzustellen, was sich negativ auf die Fahigkeit auswirkt, Méngel zuverldssig
zu ermitteln und durch Praventiv- und KorrekturmafBBnahmen zu beheben. Das
Fehlen relevanter statistischer Daten untergridbt auch die Verldsslichkeit
pauschaler Behauptungen in der Antwort der Regierung lhrer Exzellenz, wie
etwa, dass in Hessen "straf- und disziplinarrechtlich relevantes Verhalten von
Polizeibeamten daher in allen Féllen iiberpriift und systematisch straf- und
disziplinarrechtlich verfolgt wird." Ohne verldssliche statistische Daten lésst
sich nicht feststellen, ob diese Bestimmungen in der Praxis wirksam
angewendet werden. Die von anderen Bundesldndern vorgelegten Statistiken
sowie die Antworten auf die in meiner ersten Mitteilung angesprochenen
Einzelfille deuten meines Erachtens vielmehr auf eine erhebliche Diskrepanz
zwischen normativen Vorgaben und praktischer Realitit hin.

Ich fordere daher die Regierung Threr Exzellenz auf, unverziiglich Mafinahmen

zu ergreifen, um sicherzustellen, dass alle Behdrden in ganz Deutschland in

der Lage sind, systematisch und transparent Daten iiber die Anwendung von
11
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Gewalt durch Strafverfolgungsbeamte zu erheben, auszuwerten und zu
verarbeiten, und zwar im Einklang mit ihrer internationalen Verpflichtung,
Folter und Misshandlung wirksam zu verhindern, zu untersuchen,
strafrechtlich zu verfolgen und Abhilfe zu schaffen, sowie Regeln,
Anweisungen, Methoden und Praktiken im Zusammenhang mit der
Strafverfolgung systematisch zu liberpriifen, wie es in den Artikeln 10 und 11
des CAT vorgesehen ist.

Bedenken im Hinblick auf Rechtsbehelfsmechanismen

Dariiber hinaus mochte ich meine Besorgnis iiber die in der Antwort der
Regierung beschriebenen Wiedergutmachungsmechanismen zum Ausdruck
bringen, die das Recht auf Wiedergutmachung auf Aspekte der Entschiddigung
der Opfer und die Mdglichkeit, bei den zustdndigen Behorden eine Klage
einzureichen, um eine Entschidigung fiir materielle oder immaterielle Schiden
wie Schmerzen und Leiden zu erhalten, zu beschrinken scheinen. In diesem
Zusammenhang mochte ich die Regierung Ihrer Exzellenz daran erinnern, dass
das Recht auf Wiedergutmachung, wie es in Artikel 14 des CAT niedergelegt
ist, die Konzepte des wirksamen Rechtsbehelfs und der Wiedergutmachung
umfasst. "Das umfassende Wiedergutmachungskonzept beinhaltet daher
Riickgabe, Entschidigung, Rehabilitation, Genugtuung und Garantien der
Nichtwiederholung und bezieht sich auf die gesamte Bandbreite der
MaBnahmen, die erforderlich sind, um VerstoBe gegen das Ubereinkommen
wiedergutzumachen" (Ausschuss gegen Folter, Allgemeine Bemerkung Nr. 3
(2012), Absatz 2). Auf der Grundlage dieser Definition mochte ich betonen,
dass die individuelle und institutionelle Rechenschaftspflicht fiir Handlungen,
die Folter und Misshandlung darstellen, die strafrechtliche Verfolgung der
Tater sowie Garantien fiir die Nichtwiederholung grundlegende Bestandteile
des Rechts auf Wiedergutmachung sind, das allen Opfern unmissverstiandlich
gewihrt werden sollte.

Daher mochte ich die Regierung Threr Exzellenz an ihre Pflicht erinnern, den
Opfern verfahrensrechtliche und materiellrechtliche Wiedergutmachung zu
gewidhren. Auf der Verfahrensebene beinhaltet dies die Pflicht, wirksame und
zugingliche Beschwerdemechanismen und Untersuchungsstellen einzurichten,
die in der Lage sind, Opfer von Folter und Misshandlung zu ermitteln und
ihnen Wiedergutmachung zu gewéhren. Auf der materiellen Ebene "stellen die
Vertragsstaaten sicher, dass die Opfer von Folter oder Misshandlung
vollstdndige und wirksame Wiedergutmachung und Entschiddigung erhalten,
einschlieBlich Entschddigung und der Mittel fiir eine moglichst vollstindige
Rehabilitation" (Ausschuss gegen Folter, Allgemeine Bemerkung Nr. 3
(2012), Abs. 5). 5).

Gerade in einer Situation, wie sie seit Januar 2020 in Deutschland herrscht, wo
es zahlreiche Vorwiirfe schweren Fehlverhaltens von Polizeibeamten bei
Versammlungen gibt, gehort zum Recht auf Wiedergutmachung und
Rehabilitierung auch die eindeutige Garantie der Nichtwiederholung, wie z.B.
das offentliche Eingestdndnis von Schuld, die erkldrte Politik der "Null-
Toleranz" gegeniiber polizeilicher Brutalitit und das unmissverstdndliche
Bekenntnis zur Menschenwiirde aller Einwohnerinnen und Einwohner, auch
derjenigen, die sich an Protesten, zivilem Ungehorsam oder gar Straftaten
beteiligen.

12
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5.

Fehlinterpretation der Grundsiitze fiir die Anwendung von Gewalt

In der Antwort der Regierung Ihrer Exzellenz wird behauptet, dass die
deutsche Polizei bei der Bewiltigung 6ffentlicher Proteste im Einklang mit der
nationalen Gesetzgebung verpflichtet ist, Malnahmen zur Deeskalation und
ein versammlungsfreundliches Verhalten anzuwenden. Die in meiner
Mitteilung vorgelegten Einzelfille sowie andere Félle, die mir im Rahmen
meines Mandats zur Kenntnis gebracht wurden, dokumentieren jedoch
zahlreiche Fille, in denen Beamte der Strafverfolgungsbehorden offenbar in
einer Weise gehandelt haben, die mit diesen Anforderungen nicht vereinbar
ist, insbesondere durch den Einsatz von korperlicher Gewalt, die unter den
gegebenen Umstinden weder notwendig noch verhéltnisméBig war, aber auch
durch das Versdumnis, einzugreifen und wehrlose Demonstranten vor der
Gefahr oder den Folgen iliberméBiger oder anderweitig missbriuchlicher
Gewalt seitens ihrer Polizeikollegen zu schiitzen.

Aus den verfiigbaren Videoaufnahmen geht hervor, dass die deutsche Polizei
anscheinend ein iiberméBig freiziigiges und hartes Vorgehen an den Tag legt
und bei einer sehr niedrigen Einsatzschwelle liberwiltigende physische Gewalt
anwendet. Dazu gehort auch der hiufige Riickgriff auf Gewalt als Reaktion
auf verbale Provokationen oder Meinungsverschiedenheiten  mit
uneinsichtigen, aber ansonsten gewaltlosen Demonstranten. Insbesondere die
offensichtliche Standardpraxis der deutschen Polizei, ungehorsame, aber
gewaltlose Demonstranten mit Gewalt zu Boden zu zwingen oder zu werfen,
verstofit gegen das Gebot der abgestuften Gewaltanwendung und birgt die
unndtige und unverhéltnisméfBige Gefahr von Korperverletzungen sowie
unnotige Demiitigungen.

Obwohl eine solche Praxis einer grausamen, unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung und in einigen Fillen sogar Folter gleichkommt,
deuten die Reaktion der Regierung lhrer Exzellenz auf den in meiner
Mitteilung angesprochenen Fall 1 sowie die personlichen Gespriache mit
hochrangigen Polizeibeamten iiber das Videomaterial eines anderen Falles
(siehe Diskussion zu Fall 8 unten) auf eine konsequente Fehlinterpretation der
Erfordernisse von Notwendigkeit, VerhdltnismaBigkeit und Vorsorge hin.

Konkret zeigen viele Videosequenzen, aber auch Erkldrungen meiner direkten
Gesprichspartner bei der Polizei, Einsatzregeln, die schwerwiegende Risiken
fiir die korperliche Unversehrtheit und die Menschenwiirde aufler Acht lassen
und oft {bertricbenen oder spekulativen Sicherheitsbedenken sowie
formalistischen ~ Forderungen nach  absolutem  Gehorsam  nahezu
uneingeschrinkten Vorrang einrdumen, auch in Féllen, in denen der Zweck
oder die Berechtigung der polizeilichen Anweisungen fraglich sein konnten.

Ich mochte daher die Gelegenheit nutzen, um an die wesentlichen Grundsétze
fiir die Anwendung von Gewalt durch Strafverfolgungsbeamte zu erinnern:

RechtméfBiger Zweck: Je nach den rechtlichen und faktischen Umsténden in
einer bestimmten Situation konnen rechtméfige StrafverfolgungsmalBnahmen
durchaus Zwecke wie die Verhinderung der Durchbrechung von
Polizeikordons durch Demonstranten, die Freigabe der Durchfahrt fiir
Polizeifahrzeuge, die Durchsetzung der Verpflichtung zur sozialen
Distanzierung und zum Tragen von Gesichtsmasken oder die Auflésung
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rechtswidriger Versammlungen umfassen. Zwar kann es auch legitim sein, zur
Verteidigung der eigenen Person oder anderer Personen gegen rechtswidrige
Angriffe und anderes unrechtmifiges Verhalten sowie zur Durchsetzung der
Rechtsordnung im Allgemeinen Gewalt anzuwenden, doch diirfen einzelne
Beamte der Strafverfolgungsbehdrden unter keinen Umstinden rechtmifBig
Gewalt oder Zwang zu reinen Straf- oder Vergeltungszwecken anwenden,
auch nicht als Reaktion auf respektloses, provozierendes oder sogar
unrechtméafiges Verhalten. Beamte der Strafverfolgungsbehdrden miissen
jederzeit eine professionelle Einstellung und ein professionelles Verhalten an
den Tag legen, das der offentlichen Macht und dem Vertrauen, das ihnen
entgegengebracht wird, angemessen ist.

Erforderlichkeit: Auch wenn Strafverfolgungsbeamte einen rechtméfigen
Zweck verfolgen, diirfen sie nur dann auf Gewalt und Zwang zuriickgreifen,
wenn, solange und soweit dieser Zweck nicht mit weniger schidlichen Mitteln
erreicht werden kann. Selbst wenn die Anwendung von Gewalt grundsétzlich
notwendig ist, diirfen Art und Ausmal} der angewandten Gewalt nicht iiber das
hinausgehen, was zur Erreichung eines rechtméfigen Zwecks erforderlich ist,
und sie darf zeitlich nicht iiber den Zeitpunkt der Erreichung dieses Zwecks
hinausgehen. So darf beispielsweise ein Demonstrant, dessen vermutetes oder
tatsdchliches Fehlverhalten durch eine Vorwarnung, einen verbalen Befehl
oder eine abgestufte Gewaltanwendung wirksam angegangen werden kann,
nicht gewaltsam gestolen, zu Boden geworfen, geschlagen oder mit
Reizstoffen bespriiht werden; und ein wehrloser Demonstrant, der gefesselt
oder anderweitig eindeutig tiberwéltigt wurde, darf nicht mehr geschlagen oder
im Wirgegriff gehalten werden, selbst wenn er sich zuvor gewalttétig,
rechtswidrig oder respektlos verhalten hat.

VerhiltnismifBigkeit: Selbst wenn die Anwendung von Gewalt durch
Strafverfolgungsbeamte zur Erreichung eines rechtméfigen Zwecks
erforderlich ist, kann sie nicht die Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder
anderen Schiden rechtfertigen, die im Vergleich zur Bedeutung des zu
erreichenden rechtméfigen Zwecks als unverhéltnismafig angesehen werden
miissen. Unter bestimmten Umstinden kann die Durchsetzung von
Vorschriften zur Verhinderung potenziell lebensbedrohlicher Infektionen die
Anwendung mafvoller und abgestufter physischer Gewalt rechtfertigen, wie z.
B. die physische Einschrinkung der Bewegungsfreiheit, nicht aber die
Anwendung exzessiver Gewalt, die zu Risiken fithren kann, oder die Zufiigung
von Schmerzen, Leiden und Verletzungen, die in keinem Verhiltnis zu der
unmittelbaren Gefahr stehen, die von der betreffenden Person ausgeht, gegen
das Verbot der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung verstoen oder mit dem Schutz des Rechts auf
Leben nicht vereinbar sind. Unter bestimmten Umstidnden kann dies bedeuten,
dass Strafverfolgungsbeamte die Durchsetzung des rechtméfigen Zwecks ihrer
Mission aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit ablehnen miissen.

VorsichtsmaBlinahmen: Beamte der Strafverfolgungsbehdrden miissen ihre
Einsitze stets so planen, vorbereiten und durchfiihren, dass der Riickgriff auf
unndtige, unverhéltnismiBige oder anderweitig ungesetzliche Gewalt oder
Notigung so weit wie moglich vermieden oder minimiert wird. Dazu gehort,
dass Strafverfolgungsbeamte einen abgestuften Ansatz bei der Anwendung
von Gewalt verfolgen, dass sie deeskalierende MaBnahmen anwenden und
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dass sie Personen und Umstehenden, die durch Zwangsmafinahmen verletzt
oder anderweitig beeintrachtigt wurden, Schutz und medizinische Versorgung
bieten. Bei StrafverfolgungsmaBinahmen miissen die Risiken, die sich aus der
Anwendung von Gewalt gegen Personen ergeben, die sich in einer schwachen
Position befinden, wie Kinder, Frauen, dltere Menschen oder Menschen mit
Behinderungen, angemessen beriicksichtigt werden.

Nichtdiskriminierung: Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben,
einschlieBlich der Uberwachung von Versammlungen, diirfen
Strafverfolgungsbeamte niemanden aufgrund von Rasse, ethnischer
Zugehorigkeit, Hautfarbe, Geschlecht, sexueller Orientierung, Sprache,
Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer
Herkunft, Behinderung, Vermdgen oder Geburt oder anderer :ihnlicher
Kriterien diskriminieren. Dies gilt auch fiir kritische Stellungnahmen zur
Politik der Regierung als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, zu
Umweltfragen, zur Wohnungsnot oder zu anderen offentlichen
Kontroversen.

Neue Anschuldigungen wegen tibermdfsiger Gewaltanwendung

Im Anschluss an meine Mitteilung vom 25. August 2021 (AL DEU 6/2021)
gehen in meinem Mandat weiterhin Zeugenaussagen von Opfern und
Videobeweise ein, die neue Fille von Polizeibrutalitit dokumentieren, die
demselben Muster folgen wie die ausgewédhlten Fille in meiner ersten
Mitteilung. Als Beispiel sollen zwei besonders aufschlussreiche Fille als Falle
8 und 9 beschrieben werden, die die in meiner ersten Mitteilung vorgelegten
und in diesem Schreiben nidher erlduterten Fille 1 bis 7 ergdnzen und weiter
veranschaulichen.

Fall 8: Gewaltlose Frau und Miinner bei Identititskontrolle brutal angegriffen® (Berlin)

Nach direkt von der Berliner Polizei bestétigten Informationen soll es am 29.
August 2021 am Rande einer nicht genehmigten Demonstration in Berlin zu
einem mutmaBlichen Vorfall von {ibermiBiger Gewalt gekommen sein, bei
dem bei einer routinemdfigen Kontrolle der Fahrzeugpapiere die Beifahrerin
des Fahrzeugs, eine gewaltlose Frau, die sich verbal bei den Polizeibeamten
beschwert hatte, unnotigerweise bewusst schmerzhaften Methoden der
korperlichen Notigung (erzwungenes Heben durch "Nasengriff" durch drei
minnliche Beamte) ohne verniinftige Rechtfertigung ausgesetzt wurde,
wéhrend ihr Ehemann und ein Freund, die versuchten, einzugreifen und die
Frau in einem Versuch legitimer Selbstverteidigung zu schiitzen, brutal zu
Boden geschlagen wurden. Nach dem Videomaterial lauten die ID-Nummern
von finf der sechs beteiligten Polizeibeamten: BE 15310; BE 15314; BE
15315; BE 15316; BE 15317. Ich hatte Gelegenheit, die Videobeweise zu
diesem Fall in einem langeren Telefongesprach mit leitenden Beamten der
Berliner Polizei personlich zu besprechen. Trotz des iiberzeugenden
Videomaterials und einer ausfithrlichen Erorterung der geltenden
internationalen Normen fiir die Anwendung von Gewalt zeigten meine
Gespréchspartner eine starke Voreingenommenheit, als sie versuchten, diesen
offensichtlichen Fall exzessiver Polizeigewalt durch Verweis auf vollig
spekulative Szenarien zu verharmlosen, indem sie insbesondere behaupteten,

3 Video evidence
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dass die Frau, die sich vollig gewaltlos verhalten hatte und weder verhaftet
noch einer Straftat verddchtigt wurde, moglicherweise eine "Bedrohung"
darstellen konnte, moglicherweise zu einem spéteren Zeitpunkt zu einer
"Bedrohung" hitte werden konnen oder moglicherweise versucht haben
konnte, vom Tatort zu "flichen" und deshalb mit "allen Mitteln" physisch
gesichert werden musste, einschlieBlich des absichtlich schmerzhaften
"Nasengriffs", der ihr von drei minnlichen Beamten gleichzeitig auferlegt
wurde, um sie unndtigerweise auf die Beine zu zwingen, anstatt sie freiwillig
neben ihrem Auto auf dem Boden sitzen zu lassen. Ich bin der Meinung, dass
diese absichtliche Zufiligung von schweren Schmerzen und Demiitigung einer
wehrlosen Person zum Zwecke vollig ungerechtfertigter Notigung (d.h.
unnotig, unverhdltnisméaBig und nicht einem rechtmifigen Zweck dienend),
wenn auch am unteren Ende des Intensititsspektrums, bereits alle
definierenden Elemente von Art. 1 CAT und stellt daher Folter oder
zumindest eine andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung dar.

Fall 9: Festgenommener, gewaltloser und wehrloser Demonstrant wird von einem
begleitenden Beamten absichtlich in sein ungeschiitztes Gesicht "getreten".?(Berlin)

Wihrend nicht genehmigter Proteste in Berlin am 29. August 2021 wurde ein
gewaltloser und wehrloser Mann von einem begleitenden Beamten (ID: BE
11100) brutal ins Gesicht "getreten", wihrend er von zwei anderen Beamten
sicher transportiert und an seinen Armen gehalten wurde. Keiner der anderen
Beamten versuchte, diesen brutalen Akt zu verhindern oder das Opfer zu
schiitzen. Wie aus dem Videomaterial eindeutig hervorgeht, wird diese
Gewalttat vorsitzlich gegen eine wehrlose Person veriibt und verfolgt absolut
keinen legitimen Zweck. Es handelt sich daher eindeutig um einen Akt der
Folter im Sinne von Art. 1 CAT, und jedes Versdumnis, die Verantwortlichen
umgehend zu untersuchen und strafrechtlich zu verfolgen, wiirde den
ernsthaften Verdacht der Duldung, Zustimmung und Mittdterschaft
aufkommen lassen.

Neue Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Uberwachung

Der Président des Bundesnachrichtendienstes (BfV) hat nach eigenen Angaben
fir den 15. Juni 2021 eine bundesweite Observation gegen die
"antidemokratische und/oder sicherheitsgefdhrdende Delegitimierung des
Staates" durch "gewaltbereite Rechtsextremisten" angekiindigt® , wobei er sich
auf die Gruppe "Querdenken" bezog, die als Hauptorganisator der Proteste
gegen COVID-19-MaBnahmen und behordliche Auflagen gilt.

Ich bin besorgt dariiber, dass das angekiindigte Uberwachungsprogramm
Demonstranten, die gegen die COVID protestieren, einem héheren Risiko von
Repressalien oder priventiven Sicherheitsmallnahmen auszusetzen scheint und
daher die Opfer von Polizeibrutalitit einschiichtern und davon abhalten
konnte, bei den zustéindigen Behdrden Strafanzeige zu erstatten.

Besonders beunruhigt bin ich iiber die Ankiindigung solcher Maflnahmen, bei

4 Video evidence
> https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/reden/DE/202 1 /statement-haldenwang-vorstellung-des-
verfassungsschutzberichts-2020.html
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denen nicht zwischen gewalttitigen extremistischen Gruppen und gewaltlosen
Demonstranten unterschieden wird, die lediglich ihr Recht auf
Meinungsfreiheit ausiiben. Eine solche wahllose 6ffentliche BloBstellung,
Diffamierung und Stigmatisierung kann ungerechtfertigte Angste, Stress,
Scham und Schuldgefiihle hervorrufen und dazu fithren, dass den Opfern
aufgrund von Einschiichterung, Angst vor Uberwachung und anderen Formen
von Repressalien, die nicht mit den Menschenrechten vereinbar sind,
Gerechtigkeit, Wiedergutmachung und Rehabilitierung verweigert werden.

Im Zusammenhang mit den oben genannten Vorwiirfen und Bedenken
verweisen wir auch auf den diesem Schreiben beigefiigten Anhang iiber den
Verweis auf internationale Menschenrechtsnormen, in dem internationale
Menschenrechtsinstrumente und -standards genannt werden, die flir diese Vorwiirfe
relevant sind.

Da es meine Aufgabe ist, im Rahmen des mir vom Menschenrechtsrat erteilten
Mandats alle uns zur Kenntnis gebrachten Fille zu kliren, wére ich Thnen dankbar,
wenn Sie sich zu folgenden Punkten duflern wiirden:

1. Bitte geben Sie zusitzliche Informationen und/oder Kommentare zu
den oben genannten Vorwiirfen, Beobachtungen und Bedenken an.

2. Bitte geben Sie Auskunft iiber den aktuellen Stand der Ermittlungen zu
jedem der sieben urspriinglichen (Félle 1-7) und zwei neuen (Fille 8
und 9) Vorfille von Polizeibrutalitit, die durch Videobeweise
dokumentiert wurden, wie oben und in meiner vorherigen Mitteilung
beschrieben. Erldutern Sie bitte in den Fillen, in denen keine
Ermittlungen eingeleitet wurden oder diese noch anhédngig sind, wie
dies mit den Menschenrechtsverpflichtungen Deutschlands vereinbar
ist, insbesondere im Gegensatz zu den "beschleunigten Verfahren", die
fiir die rasche Verurteilung und Verurteilung von Demonstranten oft
innerhalb von weniger als 24 Stunden angewandt werden.

3. Bitte stellen Sie detaillierte Informationen {iiber die Verfahren zur
Verfiigung, die das Landeskriminalamt 342 anwendet, um Fille von
polizeilichem Fehlverhalten und Verstoen von Polizeibeamten zu
untersuchen. Erldutern Sie bitte auch, aus welchen Griinden alle
Polizeibeamten, denen iiberméfBige Gewaltanwendung vorgeworfen
wird (mit einer Ausnahme), entweder von allen Vorwiirfen
freigesprochen wurden oder noch immer Gegenstand langwieriger
Ermittlungen sind, ohne dass es zu einer Verurteilung, einer
Entscheidung zur Strafverfolgung oder einer DisziplinarmaBBnahme
gekommen ist, obwohl zwingende Videobeweise fiir schweres
Fehlverhalten vorliegen.

4. Bitte stellen Sie detailliertere Informationen iiber die verschiedenen
"Follow-up"-Mechanismen zur Verfiigung, die nach Angaben der
Regierung angebliche Vorfille von Gewaltanwendung systematisch
weiterverfolgen und das Verhalten der beteiligten Polizeibeamten
iiberpriifen. Erldutern Sie bitte auch, welche genauen Maflnahmen zur
Weiterverfolgung im Rahmen dieser Verfahren angewandt werden oder
vorgesehen sind, um ihre Objektivitdt, Unparteilichkeit, Plinktlichkeit
und Wirksamkeit zu gewahrleisten.
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5. Bitte machen Sie ausfiihrliche Angaben zu den bestehenden
Mechanismen, um sicherzustellen, dass den Opfern geméll Artikel 14
des CAT angemessene Wiedergutmachung, Entschddigung und
Rehabilitierung gewidhrt wird, einschlielich der Malnahmen, die
ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass es nicht zu einem Riickfall
kommt.

6. Bitte  geben Sie  Auskunft  {lber  das angekiindigte
Uberwachungsprogramm gegen Impfgegner und Demonstranten, die
gegen COVID-Mafinahmen protestieren, was es beinhaltet und wie es
zwischen potenziell gewalttitigen Demonstranten und anderen
Personen, die ihr Recht auf freie MeinungsduBBerung und
Versammlungsfreiheit wahrnehmen, unterscheidet.

7. Erldutern Sie bitte die "beschleunigten Gerichtsverfahren" gegen
Demonstranten, die der Gewalt gegen Polizeibeamte beschuldigt
werden, und wie werden diesen Angeklagten ihre grundlegenden
Rechts- und Verfahrensgarantien gewdhrt, um ein faires Verfahren zu
gewihrleisten, insbesondere im Vergleich zu der systematischen
Verschleppung von strafrechtlichen und disziplinarischen Ermittlungen
gegen Polizeibeamte.

Diese Mitteilung und eine etwaige Antwort der Regierung Ihrer Exzellenz
werden innerhalb von 60 Tagen auf der Website fiir Kommunikationsberichte
veroffentlicht. Sie werden anschlieBend auch in dem iiblichen Bericht, der dem
Menschenrechtsrat vorgelegt wird, zur Verfiigung gestellt.

In Erwartung einer Antwort fordere ich nachdriicklich, dass alle erforderlichen
vorlaufigen MaBnahmen ergriffen werden, um die angeblichen Verstofle zu
unterbinden und ihre Wiederholung zu verhindern, und fiir den Fall, dass die
Ermittlungen die Behauptungen bestitigen oder nahelegen, dass sie zutreffen,
sicherzustellen, dass die fiir die angeblichen VerstoBBe verantwortliche(n) Person(en)
zur Rechenschaft gezogen werden.

Ich werde meine Bedenken in naher Zukunft oOffentlich duBlern, da die
Informationen, auf die sich die Pressemitteilung stiitzen wird, meines Erachtens
ausreichend zuverldssig sind, um auf eine Angelegenheit hinzuweisen, die sofortige
Aufmerksamkeit erfordert. Ich glaube auch, dass die breitere Offentlichkeit auf die
moglichen Auswirkungen der oben genannten Anschuldigungen aufmerksam gemacht
werden sollte. In der Pressemitteilung wird darauf hingewiesen, dass ich mit der
Regierung Threr Exzellenz in Kontakt stehe, um die betreffende(n) Angelegenheit(en)
zu kldren..

Genehmigen Sie, Exzellenz, die Versicherung meiner ausgezeichneten
Hochachtung.

Nils Melzer

Sonderberichterstatter iiber Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe
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Anhang
Verweis auf internationale Menschenrechtsvorschriften

Im Zusammenhang mit den oben genannten Vorwiirfen und Bedenken
mochten wir die Regierung Threr Exzellenz auf die einschldgigen internationalen
Normen und Standards verweisen, die auf die durch die oben beschriebene Situation
hervorgerufenen Probleme anwendbar sind.

Wir mochten die Regierung lhrer Exzellenz an das absolute und nicht
abdingbare Verbot von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe erinnern, wie es in den Artikeln 2 und 16 des
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (CAT) kodifiziert ist. Die Freiheit von Folter
und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
ist ein volkerrechtlich unantastbares Recht, das unter allen Umsténden geachtet und
geschiitzt werden muss.

Dieses absolute und unabdingbare Verbot gilt auch fiir den auBergerichtlichen
Bereich, wenn mit der Gewaltanwendung kein rechtmiBiger Zweck verfolgt wird
(RechtmifBigkeit), wenn sie zur Erreichung eines rechtméfigen Zwecks nicht
erforderlich ist (Notwendigkeit) oder wenn sie im Vergleich zu dem verfolgten Zweck
einen iiberméfBigen Schaden verursacht (VerhéltnismiBigkeit). Dariiber hinaus
verstot das Versdumnis, bei der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von
StrafverfolgungsmaBnahmen alle praktisch mdglichen Vorkehrungen zu treffen, um
die unnétige, tibermiBige oder anderweitig rechtswidrige Anwendung von Gewalt zu
vermeiden, gegen die positive Verpflichtung des Staates, grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung in seinem Hoheitsbereich zu
verhindern. In diesem Zusammenhang miissen die Staaten die Anwendung von
Gewalt auflerhalb des Gewahrsams regeln und kontrollieren und sicherstellen, dass
alle ihre Bediensteten so ausgebildet, ausgeriistet und unterwiesen sind, dass sie
Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe in
ihrem Hoheitsbereich verhindern.¢

Die Rechtsprechung internationaler und regionaler
Menschenrechtsmechanismen  wie des  Ausschusses gegen  Folter, des
Menschenrechtsausschusses, des Interamerikanischen Gerichtshofs fir

Menschenrechte und der Interamerikanischen Menschenrechtskommission sowie des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hat gezeigt, dass polizeiliche
Brutalitdt und andere iiberméfige Gewaltanwendung gegen das Verbot grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung und - in Situationen
der Machtlosigkeit - gegen das Verbot der Folter verstoen. Dariiber hinaus ist
weithin anerkannt, dass bestimmte Waffen und andere Mittel der Strafverfolgung von
Natur aus oder aufgrund ihrer Konzeption grausam, unmenschlich oder erniedrigend
sind.

Dartiber hinaus sind die Staaten verpflichtet, in allen Féllen, in denen Grund
zu der Annahme besteht, dass Gewalt aullerhalb des Gewahrsams angewandt wurde,

6 the Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UseOfForce AndFirearms.aspx
and the Code of Conduct for Law Enforcement Officials
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx
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die der Folter oder einer anderen grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe gleichkommt, eine unverziigliche und unparteiische
Untersuchung durchzufiihren, um die volle Rechenschaftspflicht fiir derartige
Handlungen zu gewéhrleisten, gegebenenfalls einschlieBlich der verwaltungs-, zivil-
und strafrechtlichen Rechenschaftspflicht, und sicherzustellen, dass die Opfer
angemessene Wiedergutmachung und Rehabilitation erhalten.

In seinem Bericht an die Generalversammlung hat der Sonderberichterstatter
iiber Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe die Verpflichtungen der Staaten im Zusammenhang mit der polizeilichen
Bewiltigung von Protesten bekriftigt und darauf hingewiesen, dass "die Ausiibung
[des Rechts auf friedliche Versammlung] nur dann eingeschrinkt werden darf, wenn
dies im Einklang mit dem Gesetz geschieht und in einer demokratischen Gesellschaft
im Interesse der nationalen oder Offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung
(ordre public), des Schutzes der offentlichen Gesundheit oder der Moral oder des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist"; "der Einzelne darf seinen
Schutz vor Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unter keinen Umstinden verlieren, auch nicht im
Zusammenhang mit gewalttitigen Ausschreitungen oder rechtswidrigen Protesten",
und "das Versdumnis, bei der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von
Strafverfolgungsmalnahmen alle praktisch moglichen Vorkehrungen zu treffen, um
die unnotige, iiberméBige oder anderweitig rechtswidrige Anwendung von Gewalt zu
vermeiden, verstofit gegen die positive Verpflichtung des Staates, Akte grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe innerhalb seiner
Gerichtsbarkeit zu verhindern. " (A/72/178, Abs. 15 und 62 (c)).

In diesem Bericht untersuchte der Sonderberichterstatter iiber Folter, ob und
unter welchen Umstidnden die Anwendung von Gewalt auBlerhalb des Gewahrsams
durch staatliche Bedienstete der Folter oder anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe gleichkommt, und kam zu folgendem Schluss:

(a) Das absolute und unabdingbare Verbot der Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ist heute allgemein als
ein Kernprinzip des Volkerrechts anerkannt, das fiir alle Staaten unabhéngig von ihren
vertraglichen Verpflichtungen verbindlich ist. Das Verbot der Folter ist auch eine der
wenigen Normen des Volkergewohnheitsrechts, die allgemein als zwingendes Recht
(jus cogens) anerkannt ist.;

(b) Das Verbot der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe schiitzt nicht nur Personen, denen die Freiheit
entzogen ist, sondern gilt auch auflerhalb des Freiheitsentzugs.;

(c) Jede auBergerichtliche Gewaltanwendung, die keinen rechtmaBigen Zweck
verfolgt (RechtméBigkeit) oder die zur Erreichung eines rechtmifBigen Zwecks nicht
erforderlich ist (Notwendigkeit) oder die im Vergleich zum verfolgten Zweck
iiberméfBigen Schaden verursacht (VerhéltnismaBigkeit), steht im Widerspruch zu den
etablierten volkerrechtlichen Grundsédtzen fiir die Anwendung von Gewalt durch
Strafverfolgungsbeamte und stellt eine grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe dar. Dariiber hinaus verstofft das Versdumnis, bei der
Planung, Vorbereitung und Durchfilhrung von Strafverfolgungsmallinahmen alle
praktisch mdglichen Vorkehrungen zu treffen, um eine unnétige, ibermifBige oder
anderweitig rechtswidrige Anwendung von Gewalt zu vermeiden, gegen die positive
Verpflichtung des Staates, grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
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oder Bestrafung in seinem Hoheitsbereich zu verhindern;

(d) Jede auBergerichtliche Gewaltanwendung, die darauf abzielt, einer
"machtlosen" Person (d. h. einer Person, die unter direkter korperlicher oder
gleichwertiger Kontrolle steht und nicht flichen oder Widerstand leisten kann)
Schmerzen oder Leiden als Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zwecks
zuzufiigen, stellt unabhidngig von Erwigungen des rechtmifligen Zwecks, der
Notwendigkeit und der VerhéltnisméaBigkeit Folter dar;

(e) Die Staaten miissen die Anwendung von Gewalt auBerhalb des
Gewahrsams regeln und sicherstellen, dass alle ihre Bediensteten so ausgebildet,
ausgeriistet und unterwiesen sind, dass sie jeden Akt von Folter und grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe in ihrem Hoheitsbereich
verhindern konnen. Dazu gehdrt nicht nur die Entwicklung hinreichend klarer
Leitlinien fiir die Anwendung von Gewalt und Waffen, sondern auch die
systematische rechtliche Uberpriifung von Waffen, einschlieflich anderer Mittel der
Gewaltanwendung und "weniger todlicher" Waffen;

(f) Eine Waffe ist als von Natur aus grausam, unmenschlich oder erniedrigend
und daher als absolut verboten anzusehen, wenn sie entweder speziell dazu bestimmt
oder geeignet ist (d. h. keinen anderen praktischen Nutzen hat als): (a) unnétige,
iiberméBige oder anderweitig rechtswidrige Gewalt gegen Personen anzuwenden oder
(b) hilflosen Personen absichtlich und gezielt Schmerzen und Leiden zuzufiigen.
Waffen, die nicht von Natur aus grausam, unmenschlich oder erniedrigend sind,
konnen dennoch ein erhebliches Risiko bergen, in einer Weise eingesetzt zu werden,
die gegen das Verbot der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe verstoBt, so dass die Notwendigkeit von
VorsichtsmalB3nahmen besonders betont wird;

(g) Wann immer es einen hinreichenden Grund zu der Annahme gibt, dass
auBBergerichtliche Gewalt in Form von Folter oder anderer grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe angewandt wurde, haben die Staaten die
Pflicht, eine unverziigliche und unparteiische Untersuchung durchzufiihren, um die
volle Rechenschaftspflicht fiir solche Handlungen zu gewihrleisten, gegebenenfalls
einschlieBlich der verwaltungs-, zivil- und strafrechtlichen Rechenschaftspflicht, und
sicherzustellen, dass die Opfer angemessene Wiedergutmachung und Rehabilitation
erhalten.
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